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Phụ lục I 

CHO Ý KIẾN ĐỐI VỚI KẾT QUẢ RÀ SOÁT KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC DO QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT THUỘC 
LĨNH VỰC CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

 

Tiêu chí: Quy định mâu thuẫn, chồng chéo trong cùng một VBQPPL hoặc giữa các VBQPPL 
 

Cơ quan cho ý kiến: Tòa án nhân dân tối cao 

(Kèm theo Công văn số 322/TANDTC-PC ngày 15/8/2025 của Tòa án nhân dân tối cao) 

 
 
 
 

 
STT 

Điều, khoản, 
điểm, tên văn 

bản đề xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
mâu thuẫn, chồng chéo 

Phương án xử lý 
được đề xuất 

Cơ quan, 
 tổ chức  
rà soát,  

phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân dân 
tối cao về nội dung rà soát, 

phản ánh 

1 Khoản 2, Điều 
195 Bộ luật Tố 
tụng dân sự năm 
2015; Điểm a, 
khoản 1 Nghị 
quyết số 
326/2016/UBTV

QH14 của Ủy ban 
thường vụ Quốc 
hội ngày 
30/12/2016. 

Tại khoản 2 Điều 195 BLTTDS năm 
2015 quy định: “Trong thời hạn 07 
ngày, kể từ ngày nhận được giấy báo 
của Tòa án về việc nộp tiền tạm ứng 
án phí, người khởi kiện phải nộp tiền 
tạm ứng án phí và nộp cho Tòa án biên 
lai thu tiền tạm ứng án phí”. Điểm a 
khoản 1 Điều 17 Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14 quy định 
“Trong thời hạn 07 ngày làm việc, kể 
từ ngày nhận được thông báo của Tòa 
án về việc nộp tiền tạm ứng án phí dân 
sự sơ thẩm, nguyên đơn, bị đơn có yêu 
cầu phản tố đối với nguyên đơn, người 
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 
yêu cầu độc lập phải nộp tiền tạm ứng 
án phí và nộp cho Tòa án biên lai thu 

C. (Sửa đổi, bổ 
sung, thay thế, ban 
hành mới VBQPPL 
theo trình tự, thủ tục 
rút gọn ban hành 
VBQPPL của Luật 
Ban hành 

VBQPPL) 

Bộ Tư pháp Không nhất trí với nội dung 

phản ánh và phương án xử lý đề 

xuất. 

Lý do: Nội dung được phản ánh 

là mâu thuẫn giữa điểm a khoản 
1 Điều 17 Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14 và 

khoản 2 Điều 195 BLTTDS  

không phải quy định pháp luật 
thuộc phạm vi phụ trách của Tòa 
án nhân dân tối cao. 

Căn cứ quy định tại điểm a khoản 

2 Điều 11 Luật Ban hành văn bản 

quy phạm pháp luật năm 2025 
quy định Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội ban hành nghị quyết để 

quy định giải thích  luật, do vậy 
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STT 

Điều, khoản, 
điểm, tên văn 

bản đề xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
mâu thuẫn, chồng chéo 

Phương án xử lý 
được đề xuất 

Cơ quan, 
 tổ chức  
rà soát,  

phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân dân 
tối cao về nội dung rà soát, 

phản ánh 

tiền tạm ứng án phí, trừ trường hợp có 
lý do chính đáng”. Như vậy hiện nay 
thời hạn nộp tạm ứng án phí được quy 
định khoản 2, Điều 195 BLTTDS năm 
2015, Mẫu số 29/DS của NQ 
01/2017/NQ-HĐTP và điểm a, khoản 
1 Nghị quyết 326/2016/NQ-

UBTVQH đang có sự khác biệt dẫn 
tới các cách hiểu và áp dụng khác 
nhau trên thực tế về xác định thời hạn 
nộp tiền tạm ứng án phí là “7 ngày” 
hay “7 ngày làm việc”. Quy định 
thống nhất giữa các văn bản về thời 
hạn nộp tạm ứng án phí theo một trong 
hai phương án: A. Sửa đổi quy định tại 
khoản 2, Điều 195 Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015 BLTTDS năm 2015 về 
thời hạn nộp tạm ứng án phí từ “7 
ngày” sang “07 ngày làm việc” (quy 
định theo hướng có lợi hơn cho đương 
sự khi thực hiện nghĩa vụ nộp tạm ứng 
án phí và phù hợp với thời gian làm 
việc thực tế của các cơ quan nhà nước 
có liên quan). B. Sửa đổi quy định 
Điểm a, khoản 1 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 về thời hạn 

quy định của Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14 phải phù 
hợp với quy định của Bộ luật Tố 
tụng dân sự. 
Phương án xử lý đề xuất: 
Vấn đề này cần được nghiên cứu 
khi sửa đổi, bổ sung Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14. 

 



3 

 

 
STT 

Điều, khoản, 
điểm, tên văn 

bản đề xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
mâu thuẫn, chồng chéo 

Phương án xử lý 
được đề xuất 

Cơ quan, 
 tổ chức  
rà soát,  

phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân dân 
tối cao về nội dung rà soát, 

phản ánh 

nộp tạm ứng án phí từ “7 ngày làm 

việc” sang “7 ngày”. 
2 - Tại khoản 2 

Điều 104 Bộ Luật 
Tố tụng dân sự, 
quy định: “Việc 
thẩm định giá tài 
sản được thực 
hiện theo quy 
định của pháp 
luật về thẩm định 
giá tài sản.” - Tại 
điểm a khoản 4 
Điều 104 Bộ Luật 
Tố tụng dân sự, 
quy định: “4. 
Trình tự, thủ tục 
thành lập Hội 
đồng định giá, 
định giá tài sản: 
a) Hội đồng định 
giá do Tòa án 

thành lập gồm 
Chủ tịch Hội 
đồng định giá là 
đại diện cơ quan 
tài chính và thành 

- Việc thành lập Hội đồng thẩm định 
giá tài sản gồm các đại diện của cơ 
quan Nhà nước để định giá tài sản 
trong vụ án dân sự là chưa phù hợp về 
nguyên tắc ưu tiên thỏa thuận và nghĩa 
vụ nộp án phí của các đương sự;  
- Chưa phù hợp với quy định tại khoản 
16 Điều 4 Luật Giá năm 2023: “16. 
Thẩm định giá là hoạt động tư vấn xác 
định giá trị của tài sản thẩm định giá 
tại một địa điểm, thời điểm, phục vụ 
cho mục đích nhất định do doanh 
nghiệp thẩm định giá, hội đồng thẩm 
định giá thực hiện theo Chuẩn mực 
thẩm định giá Việt Nam.” và điều kiện 
thành lập Hội đồng thẩm định giá Nhà 
nước tại khoản 1 Điều 59 Luật Giá 
năm 2023: “1. Thẩm định giá của Nhà 
nước được lựa chọn thực hiện trong 
trường hợp pháp luật có liên quan quy 
định về việc sử dụng phương thức này 
là một trong các cơ sở để cơ quan, tổ 
chức, người có thẩm quyền xem xét 
quyết định, phê duyệt giá khi bán, 
thanh lý, cho thuê, liên doanh, liên kết, 

C 
(Sửa đổi, bổ sung, 
thay thế, ban hành 
mới VBQPPL theo 
trình tự, thủ tục rút 
gọn ban hành 
VBQPPL của Luật 
Ban hành 

VBQPPL) 

Sở Tư pháp tỉnh 
Sơn La 

Không nhất trí với nội dung 

phản ánh và phương án xử lý đề 

xuất. 

Lý do: Không có mâu thuẫn 

chồng chéo giữa quy định pháp 

luật về định giá tài sản và thẩm 

định giá tài sản.  

- Định giá tài sản là một biện 

pháp Tòa án tiến hành để thu 

thập tài liệu, chứng cứ và được 

thực hiện theo trình tự, thủ tục 

quy định tại Bộ luật Tố tụng dân 

sự.   

- Thẩm định giá tài sản là việc 

các đương sự có quyền thỏa 

thuận lựa chọn tổ chức thẩm 

định giá tài sản để thực hiện việc 

thẩm định giá tài sản và cung 

cấp kết quả thẩm định giá cho 

Tòa án. Việc thẩm định giá tài 

sản được thực hiện theo quy 

định của pháp luật về thẩm định 

giá tài sản. 
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STT 

Điều, khoản, 
điểm, tên văn 

bản đề xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
mâu thuẫn, chồng chéo 

Phương án xử lý 
được đề xuất 

Cơ quan, 
 tổ chức  
rà soát,  

phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân dân 
tối cao về nội dung rà soát, 

phản ánh 

viên là đại diện 
các cơ quan 
chuyên môn có 

liên quan. Người 
đã tiến hành tố 
tụng trong vụ án 
đó, người quy 
định tại Điều 52 
của Bộ luật này 
không được tham 
gia Hội đồng định 
giá.” 

chuyển giao tài sản công hoặc mua, đi 
thuê hàng hóa, dịch vụ, tài sản có sử 
dụng vốn nhà nước.” 

 



 

 

 

Phụ lục II 

CHO Ý KIẾN ĐỐI VỚI KẾT QUẢ RÀ SOÁT KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC DO QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT LĨNH VỰC 
THUỘC TÓA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

 

Tiêu chí: Quy định của VBQPPL không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác nhau, không hợp lý, không khả thi, gây khó 
khăn trong áp dụng, thực hiện pháp luật 

Cơ quan cho ý kiến: Tòa án nhân dân tối cao 

(Kèm theo Công văn số 322/TANDTC-PC ngày 15/8/2025 của Tòa án nhân dân tối cao) 

 

 

STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

1. Khoản 2 Điều 24 
Bộ luật Tố tụng 
Dân sự năm 2015 
Cần có chế tài đối 
với đương sự 
không thực hiện 
nghĩa vụ thông báo 
cho nhau về việc 
nộp các tài liệu, 
chứng cứ. 

Khoản 2 Điều 24 Bộ luật Tố tụng Dân sự 
năm 2015 quy định về bảo đảm tranh 
tụng trong xét xử: “Đương sự, người bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 
sự có quyền thu thập, giao nộp tài liệu, 
chứng cứ kể từ khi Tòa án thụ lý vụ án 
dân sự và có nghĩa vụ thông báo cho nhau 

các tài liệu, chứng cứ đã giao nộp; trình 
bày, đối đáp, phát biểu quan điểm, lập 
luận về đánh giá chứng cứ và pháp luật 
áp dụng để bảo vệ yêu cầu, quyền, lợi ích 
hợp pháp của mình hoặc bác bỏ yêu cầu 
của người khác theo quy định của Bộ luật 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Công Ty 

Luật 
BIZLINK 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Khoản 5 Điều 70 BLTTDS quy 

định: 

“Điều 70. Quyền, nghĩa vụ của đương 
sự 

Đương sự có quyền, nghĩa vụ ngang 
nhau khi tham gia tố tụng. Khi tham gia 
tố tụng, đương sự có quyền, nghĩa vụ 
sau đây: 
…5. Cung cấp tài liệu, chứng cứ; 
chứng minh để bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của mình;” 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

này”. Tuy nhiên, trên thực tế các đương 
sự không thông báo cho nhau các tài liệu 
chứng cứ đã giao nộp theo luật quy định 
nhưng Luật tố tụng cũng không có quy 
định nào về chế tài đối với đương sự 
không thực hiện nghĩa vụ. Vấn đề này 
gây rất nhiều khó khăn cho công tác thu 

thập chứng cứ, ảnh hưởng đến việc tranh 
tụng của các đương sự và thời gian giải 
quyết các vụ việc tại Tòa án. 

Trong quá trình Tòa án giải quyết vụ 

việc dân sự, đương sự có nghĩa vụ 

phải giao nộp cho Tòa án tài liệu 

chứng minh đã thực hiện nghĩa vụ 
thông báo cho nhau các tài liệu chứng 
cứ đã giao nộp cho Tòa án để bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của mình. 
 

Nếu đương sự không giao nộp hoặc 
giao nộp không đầy đủ tài liệu, chứng 
cứ do Tòa án yêu cầu mà không có lý 
do chính đáng thì Tòa án căn cứ vào tài 
liệu, chứng cứ mà đương sự đã giao nộp 
và Tòa án đã thu thập theo quy định để 
giải quyết vụ việc dân sự theo quy định 
tại khoản 1 Điều 96 BLTTDS. 

Đối với nội dung phản ánh về việc bổ 
sung chế tài đối với đương sự, Tòa án 

nhân dân tối cao sẽ tổng hợp, báo cáo 

cấp có thẩm quyền xem xét, quyết định.  
 

2. Khoản 3 Điều 95 
BLTTDS 

Khoản 3 Điều 95 BLTTDS năm 2015 
quy định quy định về nguồn chứng cứ 
điện tử; tuy nhiên cách thức thu thập 
chứng cứ điện tử này như thế nào? Quy 
trình ra sao? Quyền của chủ thể liên quan 

C. (Sửa đổi, 

bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 

Viện kiểm 
sát nhân 

dân tối cao 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: BLTTDS đã có quy định chung 
về Cung cấp chứng cứ và chứng minh 

trong tố tụng dân sự (Điều 6), Trách 

nhiệm cung cấp tài liệu, chứng cứ của 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

khi tiến hành thu thập,…chưa được 
BLTTDS năm 2015 quy định. 

ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

cơ quan, tổ chức, cá nhân có thẩm 

quyền (Điều 7),  đồng thời Điều 97 
BLTTDS quy định về những biện pháp 

xác minh, thu thập chứng cứ.  

Đối với những vướng mắc phát sinh 

trong quá trình thi hành pháp luật, Tòa 

án nhân dân tối cao sẽ tổng hợp, 
nghiên cứu để hướng dẫn giải quyết 
theo thẩm quyền.  
Tòa án nhân dân tối cao đang thực 

hiện triển khai xây dựng Nghị quyết 

của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao hướng dẫn về thực hiện tố 

tụng trên môi trường điện tử tại Tòa 

án nhân dân. 

 

3. Khoản 3 Điều 106 
Bộ luật Tố tụng 
Dân sự năm 2015 
Đề xuất nghiên 
cứu và xem xét 
quy định một cơ 
chế rõ ràng trong 
việc xác định/xác 
minh các chủ thể 
đang lưu giữ/quản 
lý/sở hữu các tài 

Khoản 3 Điều 106 Bộ luật Tố tụng Dân 
sự năm 2015 quy định: “Cơ quan, tổ 
chức, cá nhân đang quản lý, lưu giữ tài 
liệu, chứng cứ có trách nhiệm cung cấp 
đầy đủ tài liệu, chứng cứ theo yêu cầu của 
Tòa án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày 
nhận được yêu cầu; hết thời hạn này mà 
không cung cấp đầy đủ tài liệu, chứng cứ 
theo yêu cầu của Tòa án thì cơ quan, tổ 
chức, cá nhân được yêu cầu phải trả lời 
bằng văn bản và nêu rõ lý do. Cơ quan, 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Công Ty 

Luật 
BIZLINK 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Khoản 3 Điều 106 BLTTDS đã 
quy định rõ ràng, hợp lý, khả thi, không 
gây khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật.  Đối với nội dung phản ánh, 

Tòa án nhân dân tối cao sẽ tổng hợp, 
báo cáo cấp có thẩm quyền xem xét, 

quyết định.  
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

liệu, chứng cứ liên 
quan mật thiết và 
quan trọng đối với 
việc giải quyết vụ 
việc; đồng thời khi 
áp nghĩa vụ cung 
cấp tài liệu bắt 
buộc lên các chủ 
thể liên quan thì 
cầm làm rõ hậu 
quả và trách nhiệm 
liên quan đến việc 
cung cấp này cũng 
như rủi ro có thể 
phát sinh để có 
biện pháp khắc 
phục. Trong 
trường hợp các rào 
cản hoặc nguyên 
nhân cản trở việc 
cung cấp tài liệu, 
chứng cứ đã được 
khắc phục mà chủ 
thể sở hữu/quản lý 
các tài liệu, chứng 
cứ này vẫn từ chối 
cung cấp không có 

tổ chức, cá nhân không thực hiện yêu cầu 
của Tòa án mà không có lý do chính đáng 
thì tùy theo tính chất, mức độ vi phạm có 
thể bị xử phạt hành chính hoặc truy cứu 
trách nhiệm hình sự theo quy định của 
pháp luật. Việc xử phạt hành chính hoặc 
truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy 
định của pháp luật đối với cơ quan, tổ 
chức, cá nhân không phải là lý do miễn 
nghĩa vụ cung cấp tài liệu, chứng cứ cho 
Tòa án.” Điều luật quy định khá rõ nhưng 
việc thực hiện trên thực tế gặp nhiều khó 
khăn vì nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân 
đang quản lý, lưu giữ tài liệu có liên quan 
mật thiết và quan trọng đối với việc giải 
quyết vụ việc nhưng những chủ thể này 
có thể từ chối cung cấp tài liệu cho Tòa 

án với nhiều lý do không chính đáng và 
không hợp lý. Điều này có thể ảnh hưởng 
việc thu thập tài liệu, chứng cứ của Tòa 
án và thời gian giải quyết vụ việc tại Tòa 
án. Tuy nhiên cũng cần làm rõ các hậu 
quả hoặc trách nhiệm của các bên liên 
quan trong trường hợp các chủ thể này 
phải cung cấp tài liệu được yêu cầu hay 
có cơ chế/biện pháp bảo mật/khắc phục 
phù hợp để bảo đảm quyền lợi của những 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

lý do chính đáng 
thì cần nghiên cứu 
các chế tài phù hợp 
và đủ sức răn đe để 
đảm bảo việc các 
bên liên quan cung 

cấp tài liệu, chứng 
cứ theo yêu cầu 
của Tòa án trong tố 
tụng dân sự. 

chủ thể liên quan. Bên cạnh đó, theo 
Khoản 1 Điều 18 Pháp lệnh Xử phạt vi 
phạm hành chính đối với hành vi cản trở 
hoạt động tố tụng năm 2022, hành vi này 
chỉ áp dụng mức phạt cảnh cáo hoặc phạt 
tiền từ 100.000 đồng đến 1.000.000 đồng 
đối với cá nhân. Đối với tổ chức có cùng 
hành vi vi phạm thì mức phạt tiền gấp 02 
lần mức phạt tiền đối với cá nhân theo 
khoản 2 Điều 6 của Pháp lệnh này. Có thể 
thấy chế tài liên quan đến xử phạt vi 
phạm hành chính trong trường hợp không 
cung cấp tài liệu, chứng cứ theo yêu cầu 
của Tòa án trong tố tụng dân sự lại tương 
đối thấp. 

4. Điều 202 BLTTDS Điều 202 của BLTTDS năm 2015 quy 
định về thủ tục yêu cầu phản tố hoặc yêu 
cầu độc lập được thực hiện theo quy định 
của Bộ luật TTDS về thủ tục khởi kiện 
của nguyên đơn. Trong thực tế áp dụng 
đã xảy ra trường hợp Tòa án trả lại đơn 
phản tố và đơn yêu cầu độc lập, đương sự 
có khiếu nại nhưng BLTTDS năm 2015 
không quy định về trình tự thủ tục việc 
giải quyết khiếu nại đối với trường hợp 
trả lại đơn phản tố và đơn yêu cầu độc 
lập. Trường hợp này nên áp dụng theo 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Viện kiểm 
sát nhân 

dân tối cao 

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Điều 202 BLTTDS quy 

định:“Thủ tục yêu cầu phản tố hoặc 
yêu cầu độc lập được thực hiện theo 
quy định của Bộ luật này về thủ tục 
khởi kiện của nguyên đơn.” 

Bên cạnh đó, khoản 2 Điều 499 
BLTTDS (Chương XLI) cũng quy 

định: 
“Điều 499. Quyết định, hành vi trong 
tố tụng dân sự có thể bị khiếu nại 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

quy định tại Điều 194 của BLTTDS năm 
2015 để giải quyết theo trình tự thủ tục 
giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn 
khởi kiện như việc giải quyết khiếu nại 
của nguyên đơn hay căn cứ Điều 504 
BLTTDS năm 2015 để giải quyết khiếu 
nại quyết định, hành vi của người tiến 
hành tố tụng là Thẩm phán trong quá 
trình thụ lý vụ án? 

…2. Đối với bản án, quyết định sơ 
thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái 
thẩm của Tòa án nếu có kháng cáo, 
kháng nghị và các quyết định tố tụng 
khác do người tiến hành tố tụng dân sự 
ban hành nếu có khiếu nại, kiến nghị thì 
không giải quyết theo quy định của 
Chương này mà được giải quyết theo 
quy định của các chương tương ứng 
của Bộ luật này.” 

Do vậy không căn cứ vào Điều 504 
BLTTDS năm 2015 (Chương XLI) để 
giải quyết khiếu nại đối với hành vi tố 
tụng là trả lại đơn phản tố và đơn yêu 
cầu độc lập mà được giải quyết theo 
quy định của các chương tương ứng cỉa 
Bộ luật này. 
Trường hợp đương sự có khiếu nại về 
việc trả lại đơn phản tố và đơn yêu cầu 
độc lập được thực hiện theo quy định tại 
Điều 194 của BLTTDS năm 2015 theo 
trình tự thủ tục giải quyết khiếu nại về 
việc trả lại đơn khởi kiện. 

Quy định tại Điều 202 BLTTDS là rõ 
ràng, hợp lý, khả thi, không gây khó 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

khăn trong áp dụng, thực hiện pháp 
luật. 

5. Khoản 1 Điều 203, 
khoản 1 Điều 286 
BLTTDS 

Hiện nay chưa có quy định Tòa án nhân 
dân phải thông báo cho Viện kiểm sát về 
việc gia hạn thời hạn chuẩn bị xét xử. 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Viện kiểm 
sát nhân 

dân tối cao 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Đây là chính sách tại thời điểm 
xây dựng pháp luật. 
Tòa án nhân dân tối cao ghi nhận nội 
dung phản ánh để báo cáo cơ quan có 
thẩm quyền xem xét, quyết định. 

6. - Khoản 1 Điều 1 
Luật GĐTP năm 
2012 sửa đổi, bổ 
sung năm 2020; - 

Khoản 1 Điều 102 
BLTTDS năm 
2015; -Khoản 1 
Điều 89 Luật 
TTHC năm 2015; 
Khoản 1 Điều 207 
BLTTHS năm 
2015. (TANDTC; 

VKSNDTC) 

Yêu cầu giám định chỉ được thực hiện 
sau khi người yêu cầu giám định đưa ra 
đề nghị trưng cầu giám định cho cơ quan 
có thẩm quyền tiến hành tố tụng (THTT), 
người có thẩm quyền THTT thực hiện 
trưng cầu giám định mà không được chấp 
nhận hoặc hết thời hạn 07 ngày kể từ 
ngày cơ quan có thẩm quyền THTT, 
người có thẩm quyền THTT nhận được 
đề nghị nhưng không trả lời. Tuy nhiên, 
điều này dẫn đến trình tự, thủ tục rườm 
rà, trong khi đó, đối tượng giám định có 
thể bị biến đổi bởi thời gian làm thủ tục, 
gây khó khăn cho quá trình giám định và 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Sở Tư 
pháp tỉnh 
Khánh Hòa 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Đây là chính sách tại thời điểm 
xây dựng pháp luật. 
Tòa án nhân dân tối cao ghi nhận nội 
dung phản ánh để báo cáo cơ quan có 
thẩm quyền xem xét, quyết định. 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

kết luận. Bên cạnh đó, trường họp cơ 
quan có thẩm quyền THTT đồng ý với đề 
nghị trưng cầu giám định, nhưng thực 
hiện trưng cầu tổ chức giám định khác 
với tổ chức giám định người đề nghị 
mong muốn. Trường họp này cũng gây ra 
những khúc mắc từ phía đương sự trong 
vụ việc dân sự, vụ án hành chính, nguyên 
đơn dân sự, bị đơn dân sự, người có 
quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án 
hình sự hoặc người đại diện hợp pháp của 
họ. 

7. Điều 53 Luật Phá 
sản năm 2014 

Trong một số vụ án phát sinh, MB tham 
gia với tư cách là một chủ nợ đối với 
doanh nghiệp đang trong tình trạng Tòa 
án đã quyết định mở thủ tục phá sản. 
Trong các vụ án này, Tòa án sau khi 
quyết định mở thủ tục phá sản không tiếp 
nhận, giải quyết yêu cầu xử lý tài sản bảo 
đảm của MB đối với các tài sản bảo đảm 
không phục vụ việc phục hồi sản xuất 
kinh doanh theo quy định tại Điều 53 
Luật Phá sản. Ngoài ra, việc giải quyết 
yêu cầu tuyên bố phá sản cũng không 
được Tòa án giải quyết trong thời hạn 
theo quy định. Việc thời hạn giải quyết 
việc phá sản bị kéo dài trong khi cũng 

A. (Giải thích 
luật, nghị 
quyết của 
Quốc hội, 
pháp lệnh, 
nghị quyết của 
Ủy ban 
Thường vụ 
Quốc hội theo 
quy định tại 
Điều 60 Luật 
Ban hành 

VBQPPL năm 
2025) 

Ngân hàng 

TMCP 

Quân đội 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Chính sách pháp luật tại thời 
điểm xây dựng Luật Phá sản năm 
2014 chỉ quy định xử lý khoản nợ có 
bảo đảm bị tạm đình chỉ theo khoản 3 
Điều 41 Luật Phá sản năm 2014.  
Đây là vấn đề phát sinh trong quá trình 
thi hành luật, Tòa án nhân dân tối cao 
ghi nhận nội dung phản ánh và báo 

cáo cơ quan có thẩm quyền. 
Về phản ánh việc giải quyết yêu cầu 
tuyên bố phá sản không được giải 
quyết trong thời hạn quy định:  
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

không được xử lý tài sản bảo đảm ảnh 
hưởng nghiêm trọng đến quyền, lợi ích 
hợp pháp của Bên cho vay là MB. Đề 
xuất Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn, 
yêu cầu Tòa án các cấp thụ lý, giải quyết 

vụ việc phá sản theo đúng thời hạn quy 
định; tiếp nhận, xử lý yêu cầu của TCTD 
về xử lý tài sản bảo đảm không phục vụ 
việc phục hồi sản xuất kinh doanh theo 
quy định pháp luật về phá sản. 

Việc thụ lý, giải quyết vụ việc phá sản 
được thực hiện theo quy định của Luật 
Phá sản và luật khác liên quan. Phản 
ánh của MB là phản ánh đối với vụ 
việc cụ thể, do đó, đề nghị gửi đến Tòa 
án nhân dân có thẩm quyền để được 
xem xét, giải quyết. 
 

 

8. Điều 105 Luật Phá 

sản năm 2014 

Điều 105 về tuyên bố doanh nghiệp, hợp 

tác xã phá sản theo thủ tục rút gọn cần bổ 

sung các quy định về xử lý vướng mắc, 

bất cập như: có nợ chồng chéo liên quan 

đến nhiều bên, nhiều khoản nợ vừa phải 

thu ở công ty này vừa là nợ phải trả ở 

công ty khác; vẫn còn nợ phải thu, có tài 

sản trên báo cáo tài chính; quy định về 

việc quyết định bán hợp khối... 

C. (Sửa đổi, 

bổ sung, thay 

thế, ban hành 

mới VBQPPL 

theo trình tự, 

thủ tục rút gọn 

ban hành 

VBQPPL của 

Luật Ban 

hành 

VBQPPL) 

Văn phòng 
Chính phủ 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Chính sách pháp luật thời điểm 
đó quy định Tòa án giải quyết phá sản 
theo thủ tục rút gọn đối với các trường 
hợp quy định tại khoản 1 Điều 105 
Luật Phá sản năm 2014.  
Đây là những vấn đề phát sinh trong 
quá trình thi hành luật, Tòa án nhân 

dân tối cao ghi nhận phản ánh và sẽ 
kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xem 
xét, quyết định. 
 

9. Khoản 3 Điều 60 
Luật Tố tụng hành 
chính năm 2015 

Hiện nay pháp luật quy định cấp trưởng 
chỉ được ủy quyền cho cấp phó của mình 
là không phù hợp với thực tiễn gây kéo 
dài thời gian giải quyết vụ án. Do đó, đề 

C  

(Sửa đổi, bổ 
sung, thay thế, 
ban hành mới 

Viện kiểm 
sát nhân 

dân tối cao 

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

nghị mở rộng phạm vi đối tượng được ủy 
quyền cho các chủ thể khác như ủy quyền 
cho Luật sư 

VBQPPL 

theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Lý do: Đây là vấn đề đã được Quốc hội 
thảo luận kỹ khi xem xét, thông qua 
Luật TTHC 2015. 
Quy định này nhằm khắc phục những 
bất cập trọng thực tiễn xét xử án hành 
chính theo Luật TTHC 2010, cụ thể: 
Người bị kiện là người đứng đầu cơ 
quan hành chính nhà nước không 
tham gia tố tụng, thường ủy quyền cho 
cán bộ, công chức cấp dưới là người 
không có thẩm quyền quyết định 
những việc liên quan đến các QĐHC 
bị kiện tham gia tố tụng. Điều này làm 
cho việc tổ chức đối thoại giữa các 
đương sự, giải quyết vụ án bị kéo dài, 
không hiệu quả do người đại diện phải 
xin ý kiến chỉ đạo của người có thẩm 
quyền. 

10. Khoản 3 Điều 60 
Luật Tố tụng hành 
chính năm 2015 

Khoản 3 Điều 60 LTTHC quy định về 
người đại diện theo ủy quyền: “Trường 
hợp người bị kiện là cơ quan, tổ chức 
hoặc người đứng đầu cơ quan, tổ chức thì 
người bị kiện chỉ được uỷ quyền cho cấp 
phó của mình đại diện. Người được ủy 
quyền phải tham gia vào quá trình giải 
quyết toàn bộ vụ án, thực hiện đầy đủ các 

C. Sửa đổi, bổ 
sung, thay thế, 
ban hành mới 
VBQPPL 

(theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 

Sở Tư 
pháp thành 

phố Đà 
Nẵng 

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Việc người đại diện theo ủy 
quyền của người bị kiện không tham 
gia vào quá trình tố tụng tại Tòa án theo 
quy định của Luật TTHC là chưa thực 
hiện đúng chức trách, nhiệm vụ của 
mình. Việc này cần được chấn chỉnh, 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

quyền, nghĩa vụ của người bị kiện theo 
quy định của Luật này”. Thông thường, 
người bị kiện trong các vụ án hành chính 
đều là UBND, Chủ tịch UBND các cấp, 
vì vậy đại diện theo ủy quyền là Phó Chủ 
tịch UBND, nhưng trên thực tế đại diện 
theo ủy quyền hầu hết trong các vụ án 
đều có văn bản đề nghị xét xử vắng mặt 
theo quy định tại khoản 1 Điều 158 
LTTHC hoặc cá biệt có nhiều trường hợp 
người đại diện theo ủy quyền từ chối 
tham gia tố tụng, đề nghị giải quyết vắng 
mặt trong toàn bộ quá trình giải quyết vụ 
án. Mặt khác, thường sẽ có bộ phận giúp 
việc đi theo người được uỷ quyền, gây 
mất thời gian, tốn kém nhân lực. 

Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

giải quyết ở góc độ xem xét mức độ 
hoàn thành trách nhiệm của cán bộ, 
không phải do nguyên nhân vướng mắc 
từ Luật.  
Việc quy định chỉ được ủy quyền cho 
cấp phó tham gia tố tụng nhằm đảm 
bảo cho phiên tòa được giải quyết 
nhanh chóng. 

11. Luật Tố tụng hành 
chính năm 2015 

Luật TTHC năm 2015 không quy định rõ 
trách nhiệm của cấp trên trực tiếp của 
người phải thi hành án, vì vậy, trách 
nhiệm của Cơ quan THADS đối với việc 
THAHC chỉ dừng ở mức độ theo dõi nên 
không có chế tài đủ mạnh để xử lý người 
không chấp hành án hành chính. 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 

thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Viện kiểm 
sát nhân 

dân tối cao 

 

 

 

 

  

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Điều 311, Điều 312 Luật 
TTHC đã quy định cụ thể về việc thi 
hành bản án, quyết định hành chính và 
yêu cầu buộc thi hành bản án, quyết 
định hành chính; đồng thời giao Chính 
phủ quy định cụ thể về thời hạn, trình 
tự, thủ tục thi hành án hành chính và 
xử lý trách nhiệm đối với người không 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

thi hành bản án, quyết định hành chính 

của Tòa án. 
Việc quy định rõ trách nhiệm của cơ 
quan hành chính nhà nước cấp trên 
trực tiếp của người phải thi hành án 
đang được quy định tại Điều 34 Nghị 
định sô 71/2016/NĐ-CP ngày 

01/7/2016 của Chính phủ quy định thời 

hạn, trình tự, thủ tục thi hành án hành 

chính và xử lý trách nhiệm đối với 

người không thi hành bản án, quyết 

định của Tòa án. 

Phương án xử lý đề xuất:  
Vấn đề này cần được nghiên cứu khi 
sửa đổi, bổ sung Nghị định sô 
71/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 nêu 

trên. 

12. Điểm c khoản 2 
Điều 61 của Luật 
Tố tụng hành 
chính 

Điểm c khoản 2 Điều 61 của LTTHC quy 
định những người được làm người bảo vệ 
quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự khi 
có yêu cầu của đương sự là “Công dân 
Việt Nam có năng lực hành vi dân sự đầy 
đủ… không phải là cán bộ, công chức 
trong các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát, 
Thanh tra, Thi hành án; công chức, sĩ 
quan, hạ sĩ quan trong ngành Công an”. 
Điều này đôi lúc gây khó khăn cho người 

C. Sửa đổi, bổ 
sung, thay thế, 
ban hành mới 
VBQPPL 

(theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 

Sở Tư 
pháp thành 

phố Đà 
Nẵng 

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Việc không cho phép cán bộ, 
công chức trong các cơ quan Tòa án, 
Viện kiểm sát, Thanh tra, Thi hành án; 
công chức, sĩ quan, hạ sĩ quan trong 
ngành Công an được làm người bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự 
nhằm bảo đảm tính khách quan, công 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

bị kiện khi muốn cử người thuộc cơ quan 
tham mưu, giúp việc để làm người bảo vệ 
quyền, lợi ích hợp pháp. Ví dụ, người 
khởi kiện khởi kiện Quyết định xử phạt 
vi phạm hành chính trong lĩnh vực giao 
thông đường bộ của Trưởng Công an 
huyện, Trưởng phòng cảnh sát giao thông 
thì người bị kiện là Trưởng công an 
huyện, Trưởng phòng cảnh sát giao thông 
không được cử người là công chức, sĩ 
quan, hạ sĩ quan trong ngành để bảo vệ 
quyền, lợi ích hợp pháp của mình, điều 
này gây khó khăn cho việc tham gia tố 
tụng, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 
người bị kiện. Do đó, cần sửa đổi quy 
định này theo hướng linh hoạt, phù hợp 
với thực tiễn hơn. 

hành 

VBQPPL) 

bằng của quá trình giải quyết vụ án vì 

những người này có liên quan mật thiết 
đến hoạt động xét xử và thi hành án. 

Thực tiễn thi hành, Tòa án nhân dân tối 
cao chưa nhận được các phản ánh khó 
khăn vướng mắc của các Tòa án về việc 
quy định tại điểm c khoản 2 Điều 61 là 

không hợp lý, không khả thi, gây khó 
khăn trong áp dụng, thực hiện pháp 
luật. 
 

13. Khoản 3 Điều 137 
Luật Tố tụng hành 
chính năm 2015 

Khoản 3 Điều 137 LTTHC quy định: 
“Trong vụ án có nhiều đương sự, mà có 
đương sự vắng mặt, nhưng các đương sự 
có mặt vẫn đồng ý tiến hành phiên họp và 
việc tiến hành phiên họp đó không ảnh 
hưởng đến quyền, nghĩa vụ của đương sự 
vắng mặt thì Thẩm phán tiến hành phiên 

họp giữa các đương sự có mặt; nếu các 
đương sự đề nghị hoãn phiên họp để có 
mặt tất cả các đương sự trong vụ án thì 

C. Sửa đổi, bổ 
sung, thay thế, 
ban hành mới 
VBQPPL 

(theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 

Sở Tư 
pháp thành 

phố Đà 
Nẵng 

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Mặc dù Luật không quy định về 
số lần tối đa đương sự được vắng  mặt 
nhưng đã quy định rõ về các căn cứ, 
điều kiện được hoãn phiên họp.  
Nội dung khoản 3 Điều 137 và khoản 
1 Điều 135 Luật TTHC không mâu 
thuẫn với nhau với lý do: quy định tại 
khoản 1 Điều 135 được xác định là 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

Thẩm phán phải hoãn phiên họp và thông 
báo bằng văn bản việc hoãn phiên họp, 
mở lại phiên họp cho các đương sự”. Tuy 
nhiên, điều luật không quy định cụ thể về 
số lần tối đa đương sự được vắng mặt có 
lý do chính đáng và không quy định cụ 
thể số lần các đương sự được quyền đề 
nghị hoãn phiên họp để có mặt tất cả các 
đương sự trong vụ án. Không ít trường 
hợp, các đương sự lạm dụng sự vắng mặt, 
lạm dụng quyền đề nghị hoãn phiên họp 
để trì hoãn việc giải quyết vụ án dẫn đến 
vụ án bị kéo dài, ảnh hưởng đến quyền, 
lợi ích hợp pháp của các bên. Hơn nữa, 
nếu lần mở phiên họp đầu tiên có đương 
sự vắng nhưng các đương sự đề nghị tiến 
hành phiên họp vắng mặt thì có mâu 
thuẫn với quy định tại khoản 1 Điều 135 
của LTTHC. 

hành 

VBQPPL) 

trường hợp vụ án hành chính không 
tiến hành đối thoại được. Khi đã xảy ra 
tình huống tại khoản 1 Điều 135 thì 
không thực hiện theo khoản 3 Điều 
137 nữa.    
 

14. Tại điểm b khoản 2 
Điều 311 Luật Tố 
tụng hành chính 
năm 2015 

Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 
311 quy định “Người phải thi hành án 
phải thi hành bản án, quyết định của Tòa 
án quy định tại các điểm a, b, c, d và đ 
khoản 1 Điều này trong thời hạn 30 ngày 
kể từ ngày nhận được bản án, quyết định 
của Tòa án” và tại khoản 2 Điều 17 Nghị 
định số 1/2016/NĐ-CP “Khi nhận được 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 

Sở Tư 
pháp tỉnh 
Quảng 
Ngãi 

Không nhất trí với nội dung phản ánh 
và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Thời gian gửi bản án, quyết 
định của Toà án được thực hiện theo 

Điều 196 Luật TTHC 2015. 

Việc xác định thời điểm người phải thi 
hành án nhận bản án, quyết định căn 
cứ vào sổ Công văn đến tại cơ quan 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

bản án, quyết định của Tòa án, cơ quan 
thi hành án dân sự phân công Chấp hành 
viên thực hiện theo dõi việc thi hành án 
hành chính. Trong thời hạn 05 ngày làm 
việc, kể từ ngày nhận được bản án, quyết 
định của Tòa án, cơ quan thi hành án dân 
sự có trách nhiệm ra văn bản thông báo 
về việc tự nguyện thi hành án gửi người 
phải thi hành án. Nội dung thông báo nêu 
rõ thời hạn tự nguyện, trách nhiệm tổ 
chức thi hành án, việc xử lý trách nhiệm 
nếu không chấp hành án. Đối với bản án, 
quyết định của Tòa án quy định tại điểm 
e và điểm g khoản 1 Điều 311 Luật tố 
tụng hành chính thì phải ra ngay thông 
báo về việc tự nguyện thi hành án”. Tuy 
nhiên, trên thực tế Cơ quan Thi hành án 
dân sự không biết chính xác thời điểm 
người phải thi hành án nhận bản án, quyết 
định của Tòa án nên khó xác định thời 
điểm bắt đầu và kết thúc việc tự nguyện 
thi hành án của người phải thi hành án. 

Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

phải thi hành án hoặc có người phải thi 
hành án công tác. 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

15. Điểm đ khoản 2 
Điều 14 Nghị quyết 
số 01/2014/NQ-

HĐTP hướng dẫn 
thi hành một số quy 
định Luật Trọng tài 
Thương mại Cần có 
định nghĩa hoặc 
giới hạn cụ thể hơn 
về “nguyên tắc cơ 
bản của pháp luật 
Việt Nam”. 

Một trong các căn cứ hủy phán quyết 
trọng tài là “Phán quyết trọng tài trái với 
các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 
Nam” và được định nghĩa là “là phán 
quyết vi phạm các nguyên tắc xử sự cơ 
bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây 
dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam”. 
Các quy định này quá rộng, không có 
định nghĩa, dẫn đến việc có nhiều cách 
hiểu khác nhau và khó áp dụng trên thực 
tế, dẫn đến rủi ro cao bị hủy phán quyết 
trọng tài. 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 
thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Công Ty 

Luật 
BIZLINK 

Không nhất trí với nội dung phản 

ánh và phương án xử lý đề xuất. 

Lý do: Khó khăn, vướng mắc này 

thuộc phạm vi xử lý của Luật Trọng 

tài thương mại, không phải là vấn đề 

phát sinh từ Nghị quyết số 

01/2014/NQ-HĐTP ngày 20/3/2014 

của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao. 

Do đó, Tòa án nhân dân tối cao đề 

nghị nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật 

Trọng tài thương mại. 

16. Điểm đ khoản 1 
Điều 214 Bộ luật 
Tố tụng dân sự 

Căn cứ để Tòa án ra quyết định tạm đình 
chỉ giải quyết vụ án dân sự là: “Cần đợi 
kết quả thực hiện ủy thác tư pháp, ủy thác 
thu thập chứng cứ hoặc đợi cơ quan, tổ 
chức cung cấp tài liệu, chứng cứ theo yêu 
cầu của Tòa án mới giải quyết được vụ 
án”. Tuy nhiên, Luật lại không quy định 
thời hạn tạm đình chỉ cụ thể là bao lâu 
trong khi Viện Kiểm sát không có thẩm 
quyền trong việc kiểm sát thời hạn này mà 
chỉ đợi khi nào có kết quả thu thập chứng 
cứ từ cơ quan chuyên môn thì Tòa án mới 
thông báo tiếp tục giải quyết vụ án, khiến 
nhiều vụ án bị kéo dài, ảnh hưởng đến 
quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. 

C. (Sửa đổi, 
bổ sung, thay 

thế, ban hành 
mới VBQPPL 
theo trình tự, 
thủ tục rút gọn 
ban hành 

VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Sở Tư 
pháp thành 

phố Đà 
Nẵng 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Việc thực hiện ủy thác tư pháp, 
ủy thác thu thập chứng cứ, yêu cầu cơ 
quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài 
liệu, chứng cứ đều đã được quy định 
thời hạn trong Bộ luật Tố tụng dân sự  
(khoản 3 Điều 105, khoản 1 Điều 106, 
khoản 4 Điều 477 Bộ luật Tố tụng dân 
sự).  
Đồng thời, khoản 4 Điều 125 của 
BLTTDS cũng quy định: “Trong thời 
gian tạm đình chỉ giải quyết vụ án, 
Thẩm phán được phân công giải quyết 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

vụ án vẫn phải có trách nhiệm về việc 
giải quyết vụ án. Sau khi có quyết định 
tạm đình chỉ giải quyết vụ án quy định 
tại khoản 1 Điều 214 của Bộ luật này, 
Thẩm phán được phân công giải quyết 
vụ án có trách nhiệm theo dõi, đôn đốc 
cơ quan, tổ chức, cá nhân nhằm khắc 
phục trong thời gian ngắn nhất những 
lý do dẫn tới vụ án bị tạm đình chỉ để 
kịp thời đưa vụ án ra giải quyết.” 

 
17. Khoản 1 Điều 317 

Bộ luật Tố tụng dân 
sự 2015 

Khoản 1 Điều 317 Bộ luật Tố tụng dân 
sự quy định về điều kiện áp dụng thủ tụng 
rút gọn đối với các tranh chấp hợp đồng 
tín dụng bao gồm: - Bên vay ký hợp đồng 
tín dụng, khế ước nhận nợ rõ ràng, - Bên 

Thế chấp ký hợp đồng thế chấp đuợc 
công chứng, đăng ký thế chấp. - Bên vay, 

thế chấp có địa chỉ thường trú, tạm trú rõ 
ràng, - Các đương sự ở VN, không có tài 
sản chanh chấp tại nước ngoài. 
Quy định thủ tục rút gọn với các tranh 
chấp hợp đồng tín dụng thương mại 
không rõ ràng. Gây chậm trễ xử lý, khó 

áp dụng thực tiễn. Đề nghị có hướng dẫn 

B. Hướng dẫn 
áp dụng 
VBQPPL 

theo quy định 
tại Điều 61 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL 

năm 2025 

Liên đoàn 
Thương 
mại và 
Công 

nghiệp 
Việt Nam 
(VCCI) 

Không nhất trí với nội dung phản 
ánh và phương án xử lý được đề xuất. 
Lý do: Việc “mở rộng phạm vi áp 
dụng” không được quy định trong văn 
bản hướng dẫn. 
Trườn có đề nghị mở rộng phạm vi áp 
dụng của luật thì cần được nghiên cứu 
trong quá trình sửa đổi toàn diện 
BLTTDS hoặc cân nhắc trong quá 
trình xây dựng PL có liên quan. 
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STT 

Điều, khoản, điểm, 
tên văn bản đề 

xuất xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
không rõ ràng, có nhiều cách hiểu khác 
nhau, không hợp lý, không khả thi, gây 

khó khăn trong áp dụng, thực hiện 
pháp luật 

Phương án xử 
lý được đề 

xuất 

Cơ quan,  
tổ chức 

 rà soát, 

phản ánh 

Ý kiến của Tòa án nhân dân tối cao 
về nội dung rà soát, phản ánh 

chi tiết: - Mở rộng phạm vi áp dụng thủ 
tục rút gọn - Cho phép xử lý nhanh các 
vụ án tín dụng đơn giản, tranh chấp rõ 
ràng - Đảm bảo hiệu quả trong xử lý TS 
bảo đảm 

 



Phụ lục III 

CHO Ý KIẾN ĐỐI VỚI KẾT QUẢ RÀ SOÁT KHÓ KHĂN, VƯỚNG MẮC DO QUY ĐỊNH PHÁP LUẬT THUỘC 
LĨNH VỰC TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

 

Tiêu chí: Nội dung quy định được phản ánh tạo gánh nặng chi phí tuân thủ; chưa có quy định hoặc có quy định của 
VBQPPL nhưng hạn chế việc đổi mới sáng tạo, phát triển động lực tăng trưởng mới,  

khơi thông nguồn lực, thúc đẩy tăng trưởng kinh tế và hội nhập quốc tế 
 

Cơ quan cho ý kiến: Tòa án nhân dân tối cao 

(Kèm theo Công văn số 322/TANDTC-PC ngày 15/8/2025 của Tòa án nhân dân tối cao) 

 
 

STT 

Điều, 
khoản, 

điểm, tên 
văn bản 
đề xuất 
xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
 tạo gánh nặng chi phí tuân thủ; chưa có quy định 

hoặc có quy định của VBQPPL nhưng hạn chế 
việc đổi mới sáng tạo, phát triển động lực tăng 

trưởng mới, khơi thông nguồn lực, thúc đẩy tăng 
trưởng kinh tế và hội nhập quốc tế 

Phương án 
xử lý được đề 

xuất 

Cơ quan, tổ chức 
rà soát, phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân 

dân tối cao về nội dung rà 
soát, phản ánh 

1. Luật phá 
sản 2014 

- Về việc xử lý nợ thông qua thủ tục phá sản: Đối với 
khoản nợ đang được xử lý theo thủ tục thi hành án 
nhưng khách hàng bị yêu cầu mở thủ tục phá sản thì 
phát sinh vướng mắc liên quan đến việc xử lý TSBĐ 
của bên thứ ba: Trường hợp tòa án đã thụ lý đơn yêu 

cầu/đã ra quyết định mở thủ tục phá sản thì cơ quan 
thi hành án sẽ lần lượt ra quyết định tạm đình chỉ, đình 
chỉ thi hành án đối với doanh nghiệp, bao gồm cả việc 
đình chỉ thi hành phần xử lý TSBĐ của bên thứ ba 
(vốn không liên quan đến quá trình giải quyết phá 
sản) và việc thi hành án đương nhiên kết thúc, nên 
TCTD không có căn cứ, cơ sở xử lý TSBĐ của bên 
thứ ba để thu hồi nợ và cũng thiếu cơ sở pháp lý để 
yêu cầu Tòa án đã thụ lý đơn yêu cầu mở thủ tục phá 

C. 
(Sửa đổi, bổ 
sung, thay 

thế, ban hành 
mới 
VBQPPL 

theo trình tự, 
thủ tục rút 
gọn ban hành 
VBQPPL của 
Luật Ban 
hành 

VBQPPL) 

Ngân hàng Nông 

nghiệp và Phát 
triển nông thôn 
Việt Nam 

Không nhất trí với nội 
dung phản ánh và phương 
án xử lý được đề xuất.  
Lý do: Chính sách pháp luật 
tại thời điểm xây dựng Luật 
Phá sản năm 2014 quy định 
khi Tòa án thụ lý đơn yêu 
cầu mở thủ tục phá sản, ra 
quyết định mở thủ tục phá 
sản doanh nghiệp, hợp tác 
xã thì cơ quan thi hành án 
dân sự phải tạm đình chỉ, 
đình chỉ thi hành án dân sự 
về tài sản mà doanh nghiệp, 
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STT 

Điều, 
khoản, 

điểm, tên 
văn bản 
đề xuất 
xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
 tạo gánh nặng chi phí tuân thủ; chưa có quy định 

hoặc có quy định của VBQPPL nhưng hạn chế 
việc đổi mới sáng tạo, phát triển động lực tăng 

trưởng mới, khơi thông nguồn lực, thúc đẩy tăng 
trưởng kinh tế và hội nhập quốc tế 

Phương án 
xử lý được đề 

xuất 

Cơ quan, tổ chức 
rà soát, phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân 

dân tối cao về nội dung rà 
soát, phản ánh 

sản giải quyết trong cùng vụ việc phá sản. Vì vậy, đề 
nghị sửa đổi Luật phá sản theo hướng: Đối với trường 
hợp TSBĐ của bên thứ ba bảo đảm cho nghĩa vụ của 
doanh nghiệp đang bị tòa án giải quyết thủ tục phá 
sản mà TCTD chưa hoặc đang xử lý theo thỏa thuận 
tại các hợp đồng bảo đảm để thu hồi nợ thì đề nghị có 
quy định cho phép TCTD được quyền yêu cầu Tòa án 
giải quyết trong cùng vụ việc phá sản; Đối với TSBĐ 
của bên thứ ba đang được thi hành án thì đề nghị quy 
định Cơ quan thi hành án được tiếp tục xử lý TSBĐ 
đó và chỉ đình chỉ thi hành án phần còn lại của Bản 
án/Quyết định của Tòa án để phục vụ giải quyết vụ 
phá sản.  
– Bên cạnh đó, các thủ tục để xử lý tài sản của doanh 
nghiệp khi mở thủ tục phá sản gồm nhiều thủ tục, 
nhiều bước dẫn tới kéo dài thời gian thu hồi nợ của 
TCTD, do đó đề xuất sửa đổi lại Luật Phá sản theo 
hướng rút gọn thời gian thực hiện các thủ tục pháp lý. 
 

hợp tác xã là người phải thi 
hành mà không phân biệt 
bản án, quyết định liên quan 
đến tài sản của bên thứ ba 
được dùng để bảo đảm cho 
nghĩa vụ của doanh nghiệp, 
hợp tác xã.  
Đây là vấn đề phát sinh 
trong quá trình thi hành luật, 
Tòa án nhân dân tối cao ghi 
nhận phản ánh để báo cáo 

cơ quan có thẩm quyền. 
 

 

2. Điểm d, 

Khoản 1 

Điều 4, 

Luật Tổ 

chức Toà 

án nhân 

dân 2024 

Chưa có quy định cụ thể hướng dẫn về tổ chức và hoạt 

động của Tòa án chuyên biệt tại Trung tâm tài chính 

quốc tế 

B. Hướng 

dẫn áp dụng 

VBQPPL 

theo quy định 

tại Điều 61 

Luật Ban 

hành 

Bộ Tư pháp Không nhất trí với nội dung 
phản ánh và phương án xử lý 
đề xuất.  
Lý do: Theo quy định tại 
khoản 1 Điều 4 và Điều 62 

Luật Tổ chức Tòa án nhân 

dân (sửa đổi năm 2025), Tòa 

án chuyên biệt tại Trung tâm 
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STT 

Điều, 
khoản, 

điểm, tên 
văn bản 
đề xuất 
xử lý 

Nội dung quy định được phản ánh 
 tạo gánh nặng chi phí tuân thủ; chưa có quy định 

hoặc có quy định của VBQPPL nhưng hạn chế 
việc đổi mới sáng tạo, phát triển động lực tăng 

trưởng mới, khơi thông nguồn lực, thúc đẩy tăng 
trưởng kinh tế và hội nhập quốc tế 

Phương án 
xử lý được đề 

xuất 

Cơ quan, tổ chức 
rà soát, phản ánh 

 
Ý kiến của Tòa án nhân 

dân tối cao về nội dung rà 
soát, phản ánh 

(sửa đổi, 

bổ sung 

2025) 

VBQPPL 

năm 2025 

tài chính quốc tế thuộc tổ 

chức của Tòa án nhân dân; tổ 

chức và hoạt động của Tòa án 

chuyên biệt do Quốc hội quy 

định.  

Luật Tổ chức Tòa án nhân 

dân không quy định cụ thể về 

tổ chức và hoạt động của Tòa 

án chuyên biệt tại Trung tâm 

tài chính quốc tế. 

Ngày 08/8/2025, Tòa án 

nhân dân tối cao đã có Tờ 
trình số 302/TANDTC-PC 

trình Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội đề nghị xây dựng 
Luật Tòa án chuyên biệt tại 
Trung tâm tài chính quốc tế 

 


